城鎮之心提案計畫本部審查意見彙總表               單位：元
	縣市別
	計畫名稱
	計畫總經費
	申請補助款
	地方配合款
	本部審查意見
	建議匡列計畫總經費
	中央匡列計畫補助經費
	建議中央補助規劃設計監造費

	宜蘭縣
	礁溪生活之心
	352,000,000 
	299,200,000 
	52,800,000 
	一、本案原則支持，本案原則支持，同意匡列計畫總經費3.52億元(中央補助款2.99億元，地方配合款0.53億元)；本次核定細部設計及監造費2,022萬元，中央補助1,718萬7,000元，地方配合款303萬3,000元；惟後續因擴大施作範圍，經評審小組同意者，得於第3階段檢討調整設計監造費（契約書請加後續擴充條款）；契約內容不得與其他計畫重複。
二、請縣政府依以下意見調整修正：
1、提案屬縣政府對礁溪地區長期耕耘的部分內容說明具體，單價務實，建議除公園、廣場、步道、藝文空間的著力之外，更盼望對交通衝擊及停車問題多做著墨。
2、此項提案如臻成熟，盼縣府能加速推動執行，以為其他縣市典範。
3、轉運站公園的健康大道務必要請公所、縣政府及商家共同配合，才能真正建構舒適友善的健康大道。
4、協天廟生活廟埕應要求廟方協助參與。
5、第一階段優先以市鎮服務廣場及協天廟生活廟埕二個計畫為核心，並儘可能在二個年度內有具體成果。
6、積極做成第1階段的成果後，後續可以往前精進，繼續爭取後續城鎮之心建設的可能，以及未來針對國防部202工廠的取得及都市計畫配合（明德營區及202廠）的推動。
7、本計畫主要辦理舊設施更新與聯絡道，有其必要性，原則支持，規劃期程建議縮短，設施宜減量，多採透水性舖面與植栽綠化。
8、經費估算應覈實，工程計畫書封面所載計畫期程與第1頁提案計畫摘要表所列經費需求，似有不符。
9、針對本計畫之關連計畫「礁溪國小地下停車場」擬申請交通部所屬前瞻計畫之「改善停車問題」補助計畫，有關改善停車問題補助計畫，未來將提供各縣市政府整體需求調查規劃補助經費，由各縣市政府依調查需求，及補助原則，排列停車問題改善計畫優先順序，送交通部公路總局審議。
10、縣政府工程發包的整合需再費心思，尤其連接之道路工程4大區的界面處理更需規劃單位和縣政府單位費心思。

	352,000,000
	299,200,000
	17,187,000

	基隆市
	基隆山海城串聯再造計畫
	366,000,000 
	292,800,000 
	73,200,000 
	一、本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.6億元(中央補助款2.08億元，地方配合款0.52億元)；本次核定細部設計及及監造費1,717萬5,000元，中央補助1,374萬元，地方配合款343萬5,000元惟後續因擴大施作範圍，經評審小組同意者，得於第3階段檢討調整設計監造費（契約書請加後續擴充條款）；契約內容不得與其他計畫重複。
二、請市政府依以下意見調整修正：
1、基隆港口背景很另類，提案範圍包括轉運站、車站、港口、店家界面繁多，設計之前請備齊土地同意書，儘早做民意調查，以便訂定確實可行的執行方案。
2、中正公園入口及其周邊，義二路入口及周邊聯絡步道等，請進一步說明細部施作之構想，以便落實。
3、6個工程中的編號1臨港水岸環境改善工程及編號2東岸廣場及其周邊2項工程都為既有開放空間的改善，應可積極推動並儘速完成。
4、編號3及4的二個工程（中正公園信二路入口及義二路入口及其周邊）牽涉到商家及住家，應取得當地商家及住家的同意，較不容易看到具體改善的成果。
5、編號6中正公園主普壇展望點及其周邊及聯絡步道的無障礙步道系統的必要性及施作方式應慎重考慮，「6.中正公園聯絡步道」0.5公頃經費高達6,571萬元應再檢視工程項目及施工方式的必要性及合理性。
6、臨港水岸及東岸抵達廣場二個工程（編號1及編號2）後續建議可以搭配基隆新火車站、基隆港整建工程及基隆港再生計畫整體考量推動。
7、有關本計畫相關連計畫「國門廣場暨地下停車場」擬申請交通部所屬前瞻計畫之「改善停車問題」補助計畫，有關改善停車問題補助計畫，未來將提供各縣市政府整體需求調查規劃補助經費，由各縣市政府依調查需求，及補助原則，排列停車問題改善計畫優先順序，送交通部公路總局審議。
8、有關本計畫之清領古道環境營造部分，馬祖北竿芹壁地區在環境及房屋壁面完成整體意象改造，吸引眾多觀光客參觀，可作為基隆市政府未來推動參考方向。
9、到訪基隆港人次與增加國際客輪遊客數，不宜納為本計畫指標達成度。
10、宜著墨無障礙設施，後續管理與維護權責，宜先釐清確認，經費估算應覈實。
11、對海/山的經費分配希望再仔細思考和規劃，經費分配需再思考，公私界面的整合市政府要費心。
12、簡報內容（前/後，圖示「太簡化」，說明需再加強），另經費分配亦需再加強。

	260,000,000
	208,000,000
	13,740,000

	新北市
	金山區中山溫泉公園及其周邊環境整合計畫
	280,000,000 
	182,000,000 
	98,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.25億元(中央補助款1億4,625萬元，地方配合款7,875萬元)，本次核定規劃設計及監造費1,694萬元，中央補助1,101萬1,000元，地方配合款592萬9,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 建議市府依以下意見調整修正：
1. 金包里溪水岸環境及員潭溪至水尾漁港水岸及步道整理等，應不得與全國水環境計畫重複申請補助。
2. 員潭溪曾有豪雨淹水災情，水岸營造建議考量近自然工法外，同時考量耐淹、防沖及避免阻礙水流等設施。
3. 除硬體施作外，建議併納入文化局為工作團隊，硬體施作互補，同步進行當地溫泉、古道、老街等歷史人文特色，豐富在地文化涵養及觀光資源（跨部門整合平台）。
4. 工程施作時，應注意城鎮文化歷史發展紋理之保存。
5. 未來居民和遊客到達本案各點的步行系統建置可適度處理，另民生路和其他路段如道路寬度不足時，建議以單側處理較寬敞之人行道，以適應未來銀髮族需求。
6. 因遊客數眾多，建議增加停車場空間。
7. 280萬遊客帶來金山的步行和交通（停車問題），於本案可以整合的配套計畫和規劃。本案引入使用者或遊客未來的停車需求，應有配合考慮，建議提交通部停車場計畫。
8. 建議設計多朝在地特色，少設置人造設施。
9. 員潭溪地區之土地權屬未見分析，請補充並補送必要之土地使用同意書。
10. 金包里溪拆蓋建議後續應再慎重處理水質、水量及汙水處理的問題。
11. 請擴大施作範圍或儘速提報第2案。

	225,000,000
	146,250,000
	11,011,000

	桃園市
	桃林鐵路及其軸帶週邊環境改善計畫
	461,538,000 
	300,000,000 
	161,538,000 
	一、本案原則支持，建議匡列總經費為442,200,000元(中央補助款287,430,000元，地方配合款154,770,000元；又查102年度本署已補助「水綠桃花源-桃林鐵路及南崁溪周邊環境整體規劃」規劃設計費200萬元，扣除上開已補助費用後，本次核定規劃設計及監造費2,646萬元，中央補助1,719萬9,000元，地方配合款926萬1,000元），惟契約內容不得與其他計畫重複。
二、請市府依以下意見調整修正：
1.本案整體提案內容頗為務實，將原來都市邊緣的廊帶賦予新時代的角色，活化原有設施功能，有助於地區生活品質的提升。
2.本次報告呈現以減法和低度設施介入及規劃施作主軸的環境素材均頗佳，沿線介面的整合，與社區紋理的結合，在規劃設計階段已併為考量極為重要。希望能依實際測量或非制式標準斷面，來進行彈性設計。
3.本案請衡量經費調配之後，如有餘額，可酌增綠帶範圍面積。
4.桃園農工和體育館涉及學校的部分，請市政府先行確認與學校溝通完成協調，以俾利後續計畫執行。
5.請桃園市政府先行確認目前正進行東門溪規劃之檢討，其中將利用桃林鐵路部分路段做分洪箱涵，介接問題請一併先行考量。
6.本計畫不得與其他相關計畫契約內容重複申請，請先行確認。
7.本計畫之相關工程請於109年底全數完工。

	442,200,000
	287,430,000


	17,199,000

	新竹市
	新竹市步行城市計畫
	375,000,000 
	300,000,000 
	75,000,000 
	一、本案原則支持，同意匡列計畫總經費3.75億元(中央補助款3億元，地方配合款0.75億元)；本次核定規劃設計及監造費2,598萬5,000元，中央補助2,078萬8,000元，地方配合款519萬7,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
二、建議市府計畫修正重點如下：
1.總體大計畫架構下的子計畫，架構舖陳尚完整。
2.除城鎮之心步行城市計畫外，尚有涉及本署道路組之「提升道路品質」、「公共服務據點整備」、交通部之「改善停車問題」、文化部之「文化生活圈建設」、教育部體育署之「營造休閒運動環境」、經濟部之「公有零售市場更新」等，請市府依各部會補助規定辦理提案計畫申請。
3.因土地權屬尚涉及私有土地，請注意是否有佔用戶問題，周邊民意調查之儘早落實執行，以利工進。
4.請市府再說明全市指標導覽系統如何運作及其必要性。
5.本案於整體規劃時，應注意步道系統、植栽系統(綠化、草坪、植栽等)、舖面系統、公私有土地介面的銜接，應進行妥善處理。
6.隆恩圳水質改善尚有努力空間，請市府一併進行改善，避免影響周邊改善效益。
7.請市府考量路面部分採取透水性舖面，可加入滲量，以降低逕流量，並以易維護方式處理。

	375,000,000
	300,000,000
	20,788,000

	新竹縣
	竹東之心中興河道水岸生活空間再造計畫
	375,000,000 
	300,000,000 
	75,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費3.75億元(中央補助款3億元，地方配合款0.75億元)；又104年城鄉風貌3階已核定本案整體規劃及基本設計346萬5,000元，故本次核定細部設計及監造費2,350萬元，中央補助1,880萬元，地方配合款470萬元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1. 中興河道兩側違佔戶多，請縣府及公所務必依承諾期限，於107年6月前拆除完成，以確保後續分項計畫順利進行。
2. 計畫書內容，請補充基地範圍現況照片（照片不宜縮小至難以辨識週邊環境）。
3. 應補送土地使用同意書。
4. 本案推動構想原則可行，請縣府於後續整體規劃階段進一步確認各分項計畫，於109年底前執行完成。
5. 請縣府確實檢視104年已核定補助「新竹縣中興河道水岸空間整體規劃計畫」契約內容，不得與本案設計監造計畫內容重複。
6. 本計畫內容涉及環保署、交通部及客委會等3部會，請縣府儘速向相關部會提案申請，對於各分項計畫投入時程點、銜接界面配合等，請務必全盤掌握。
7. 多孔隙護岸工程如何實施？原有混凝土護岸敲除換成砌石，需先進行居民意見溝通及評估防洪安全。
8. 有關申請停車場建設經費部分，建議縣府於辦理整體停車空間需求評估時，將本案停車場列為最優先爭取序位，俾利爭取公路總局前瞻建設補助經費。
9. 本計畫對中興河道水岸空間再造，是否與全國水環境計畫重複提報，請查明；中興河道（非公告之河川及區排）仍兼具都市排水功能，相關設施仍應考量排洪安全，避免採用阻礙水流之設施；本案配合計畫「中興河道污水截流工程計畫」，請確認應先處理至放流水標準之水質，才可放流至河道。
10. 請縣府儘速向環保署提案爭取水質改善工程，並掌握水質改善工程與中興河道景觀改造之工期與進度，兩者應同步進行。
11. 本案於河道邊緣興建停車場，建議該停車場1樓應以公共性、開放性為主，而非以停車場為主。
12. 水岸兩側公有土地，有增加河道斷面的親水和生態潛力，請通盤考量；報告中的模擬斷面圖呈現不太清楚，請再檢討。
13. 本案未來設計階段應注意設施減量，避免設置伸入河道之木棧橋、木平台，排水渠道中之平台廣場、噴水廣場，兒童親水區不宜以伏流水作為主要水源。
14. 整體規劃之調查資料應妥善運用於後續細部設計，如以竹東水系圖套疊本規劃之配置圖，以檢視規劃後是否造成擾動；民眾參與之意見反映，建議彙整列表，以檢視與本案整體規劃設計之一致性。
15. 植栽選種應增加誘蝶誘鳥的植物、水生植物，並多選用抗污染及吸收重金屬的樹種。
16. 客委會歷年補助辦理竹東客家戲曲公園改造、竹東水岸光廊形塑等計畫，後續國家級浪漫臺三線計畫中已補助竹東林務局宿舍群修繕及活化、竹東台泥舊廠區公園改造（客家花廊）、台三線竹東街道景觀改造計畫等，本計畫可發揮加乘效益；本計畫中興河道開蓋範圍，請再確認是否有涉及客委會、內政部先前補助施作的工項。
17. 本案內容涵蓋多項跨部會分項計畫，如整合成功，未來可作為城鎮之心跨部會整合建設的示範案例之一。

	375,000,000 
	300,000,000 
	18, 800,000

	苗栗縣
	苗栗火車站東西站及周邊環境再造計畫
	330,000,000 
	300,000,000 
	30,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.3億元(中央補助款2.07億元，地方配合款0.23億元)；本次核定規劃設計及監造費1,700萬0,000元，中央補助1,530萬0,000元，地方配合款170萬0,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1. 計畫中的東站廣場、西站機汽車停放、鐵路文化園區(火車頭)等都必須有高度的機能及創意，形塑出特色，設計階段的好壞將是本案很重要的成敗關鍵，請團隊再努力。
2. 本計畫範圍的鄰近有許多重要公共建築(縣府、圖書館、高中等)，因此本計畫重要功能之一為串聯火車站站前交通轉運、步行等和各公共據點的角色。
3. 目前經費列在建築整修拉皮等比重頗高，應掌握本案重點，同時應釐清各相關建築之軟體和經營需求，更應考慮時程上的配合。
4. 鐵道文化園區及周圍設施(如鐵道一村等)務必要納入議題社群及當地社區，並在招商、營運等再做進一步深入評估，建議提早啟動甄選舊站及鐵路文化園區的營運廠商及軟體機制，以避免蚊子館之發生。
5. 貓裏綠生活路網除了預計改善的六條路廊外，也應納入貓裏山公園介面的接合作法。
6. 本計畫應與客委會目前補助辦理苗栗鐵路一村保存案結合，並應以舊建築原貌修復及保留再利用為原則。
7. 本案推動構想原則可行，請縣府於後續整體規劃階段進一步確認各分項計畫，於109年底前執行完成。
8. 俟基本設計完成後通過審查，再確認所需預算。

	230,000,000
	207,000,000
	15,300,000

	臺中市
	鐵道綠廊-潭心計畫
	451,000,000
	293,150,000
	157,850,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費4.51億元(中央補助款2.9315億元，地方配合款1.5785億元)；本次核定規劃設計及監造費3,180萬元，中央補助2,067萬元，地方配合款1,113萬元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1. 提案架構完整、清晰，且有機會成為台灣火車站的典範，原則支持，但未來施作時應多納入社區及民眾意見。
2. 綠廊道的施作範圍廣大，且工程單價過高，投入的設施和植栽應以低維護原則，並考量不同路段的植栽之密度、使用度及植栽樹種，以避免未來管理維護的長期包袱。
3. 建議用低衝擊開發理念，增加透水面積，或可考量結合附近排水路，做綠地高程調整，作為豪雨時雨水儲留或積淹水空間，除可符合原計畫目標外，亦可分擔附近地區淹水風險。
4. 車站之轉乘、停車、人行、交通動線、未來進駐商家及與周圍環境之整合等，應再做一步深入整合規劃分析。
5. 自行車天橋與陸行橋之必要性請再檢討，若必要，是否整合為一，做多功能使用。另，自行車橋亦宜善用鄉村田園景觀，並避免因新建天橋而需設置相當長的引道之問題。
6. 本計劃衍生相關之農會穀倉、國小宿舍及區公所遷出後騰空之建築用途，請盡快確立，以利本計畫後續設計之定位。
7. 土地權屬已分析，惟請補送土地使用同意書。
8. 執行請整合，避免不同局處之間交接不清，且應避免拆案發包，規劃設計監造建議一案發包為原則，並由景觀總顧問全程參與。
9. 計畫書現況照片呈現方式，請依簡報方式修改。

	451,000,000
	293,150,000
	20,670,000

	彰化縣
	溪湖綠色生活基盤營造計畫
	300,000,000 
	255,000,000 
	45,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2億元(中央補助款1.7億元，地方配合款0.3億元)，又查105年城鎮風貌第1階已針對第5公墓核定補助規劃設計費200萬元，故扣除上開已補助費用後，本次核定規劃設計及及監造費1,389萬590元，中央補助1,180萬7,000元，地方配合款208萬3,590元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 建議縣府依以下意見調整修正：
1. 土地權屬與變更，請迅速附土地使用同意書。
2. 第4公墓、第5公墓的都計變更務必要掌握期程，而且私有土地的徵收也必須妥善處理。
3. 公墓的原址設置「湖」的必要性及水深是否穩定，請慎重考慮檢討。
4. 跨台19線的自行車天橋之必要性，請再檢討。
5. 透過計畫規劃將歷史紋理以水域重現於大公園，自有其意義與價值。
6. 台糖宿舍區外部空間，公共藝術之造型色彩，應思考與台糖之連結。
7. 計畫偏重強調生活化，以2大8小公園之改善和建設，且較原先提出之空間還有擴大，並以小鎮風情呈現。
8. 建議補充說明溪湖鎮人口結構與當地居民溝通協調過程，以規劃出符合居民需求之公園綠地。
9. 本計劃將社區照護環境建置納入構想，立意良好，惟人行道鋪設材質請注意行動不便者安全（如坐輪椅者）。
10. 彰化縣所提大型核心綠地營造工程已將滯洪池都會防洪理念融入，使公園除綠地、休閒、運動功能外，兼具防洪功能，值得支持；建議計畫執行細部規劃時應將滯洪池集水、排水路系統一併納入規劃施設。
11. 請擴大施作範圍或儘速提報第2案。

	200,000,000
	170,000,000
	11,807,000

	南投縣
	貓羅溪中游段生態及生活廊道重建計畫
	375,000,000 
	300,000,000 
	75,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費3.53億元(中央補助款3億元，地方配合款0.53億元)，本次核定規劃設計及監造費2,322萬元，中央補助1,973萬7,000元，地方配合款348萬3,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 建議縣府依以下意見調整修正：
1. 確定工程可施設及其用地的範圍。
2. 貓羅溪堤岸水利防洪為前提下進行適度、低度的施作。
3. 本案目標提到因大南投地區人口老化嚴重為全省前三名，亟需提升相關都市公共無障礙設施、開放空間綠帶，但計畫內容卻未見相關規劃，建議修正補充，以回應計畫目標。
4. 貓羅溪為中央管河川，相關在河川區域內之設施應符合水利法、河川管理法規範，及防汛搶險功能，建議先洽水利署第三河川局，在防洪安全無虞下辦理，原則支持。
5. 計畫內所提自行車環狀路廊或市區藍帶水岸改善工程，是否與前瞻計畫中的全國水環境計畫重複提報，或與水利署相關的環境營造計畫工作重疊，請再確認。
6. 國道3號橋下空間使用，請洽高速公路局了解相關使用規定以利計畫推動。
7. 建議將重點放在都市計畫區內的公共建設和基礎服務設施改善，而都市計畫區之間的非都市計畫地區儘可能減少人工設施，朝向自然度的強化為主。
8. 計畫內容建議河岸走道工程單價高，是否有其需要需再評估。
9. 國道3號橋下，休閒運動場域的必要性和使用需求為何？應有評估。
10. 南崗大橋上自行車道儘可能不再高架鋪設，可以植栽護欄阻隔即可達安全的需求。
11. 貓羅溪整治應以生態工法或低衝擊開發方式來處理，尤其應以水利防洪為前提下進行適度、低度的施作，廈門景觀生態廊道可供參考，刪除所涉擋水牆。
12. 市區藍帶水岸改善工程如果有牽涉到民宅鄰房，應慎重考慮其必要性，尤其務必要取得居民之同意，如果無法取得同意時也可考慮單側留設圳岸步道。
13. 會展中心的停車場及棒球場的停車場都應考慮到生態停車場的手法，多考慮生態綠化。
14. 生物通道營造工程的生態觀察平台之必要性及適宜性應先有生物物種調查及生物棲地調查，再來才能有適當的施作方法（例如賞鳥及賞螢火蟲便有不同的工程手法）。
15. 納入橋下空間，加強全區效益，惟須多結合社區協會力量注入永續維護，並提供多樣之活動及多功能之使用。
16. 貓羅溪兩岸以減量設計，並加入在地文化之元素（簡報P.22、24）。

	353,000,000
	300,000,000
	19,737,000

	雲林縣
	斗南車站周邊舊建築群整建再生工程計畫
	236,000,000 
	200,600,000 
	35,400,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.36億元(中央補助款2.006億元，地方配合款0.354億元)；本次核定規劃設計及監造費1,560萬元，中央補助1,326萬元，地方配合款234萬元；惟後續因擴大施作範圍，經評審小組同意者，得於第3階段檢討調整設計監造費（契約書請加後續擴充條款）；契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1.有關古蹟、歷史建築修復之設計與施工，請務必依文資法相關規定辦理。另南向倉庫群擬採準文資身份進行修復部份，請縣府參考北向倉庫群修復經費，重新估算經費需求，並於基本設計審查前，務必完成文資審認程序，以免延宕後續特別預算之執行。
2.滯洪地景設計、跳蚤公園等應以人為本作系統性之考量，並補充分析在地人口結構，以作為日後公共服務設施、休閒設施配置及無障礙空間設計之依據。
3.計畫書內容，請補充基地範圍現況照片（照片不宜縮小至難以辨識週邊環境）。
4.本案整體規劃方案中，包含有古蹟及歷史建築修復工作，建議縣府先努力爭取文化部支持，列為優先補助計畫，如礙於該部預算有限無法協助之情形下，請縣府於基本設計審查階段說明預算爭取結果，再由評審小組決定後續古蹟及歷史建築修復補助經費。
5.本計畫將部分空間修繕後作為社福及長照設施使用，相關營運費用，中央也挹注很多，希望透過相關計畫結合，提供符合在地需求之使用空間；另斗南人口僅4萬餘人，未來修繕完成的空間，應同步思考後續使用經營及維護管理機制，要辦理招商的空間儘速辦理招商作業，以確保規劃過程中能有機會與未來使用者溝通，瞭解其使用需求，避免本計畫完工後又再二次施工。
6.建議從在地居民使用近便性，加強思考市區綠網與本計畫開放空間及綠地串連之具體作法。
7.請補充基地範圍地籍套繪圖，並檢送土地使用同意證明文件；對於尚未取得之土地，還有台糖及台鐵等事業單位之用地，請務必儘速取得。
8.整體實施步驟與流程，請依流程管控表所定時程調整修正，基本設計至遲應於107年3月底前報本部審定。
9.現況條件分析，請補充計畫範圍內人口、土地使用、交通、過去年度各部會補助公共建設計畫之執行成果及空間分布，並檢附全區衛星影像圖或航照圖，佐以現況照片加以說明。
10.計畫經費估列尚屬合理，惟整體規劃（含可行性評估）、設計及監造費估算方式，請依工程會「機關委託技術服務廠商評選及計費辦法」規定辦理；另本案整體規劃委託工作內容，請務必與現已委託之規劃案契約內容區隔，不得重複。
11.請盤整基地週邊其他相關計畫之投入情形，以彰顯計畫之整體性；本計畫整體規劃構想中，有滯洪地景示意圖，符合都市防洪理念，但未見具體說明及編列經費，請釐清，未來如有該項設計，建議與附近及排水系統整合銜接。
12.請縣府儘速檢討是否擴大本計畫施作範圍或於年底前另提新案。

	236,000,000
	200,600,000
	13,260,000

	嘉義縣
	嘉義縣民雄鄉民雄之森計畫
	330,000,000 
	300,000,000 
	30,000,000 
	一、本案原則支持，建議匡列總經費為240,000,000元(中央補助款216,000,000元，地方配合款24,000,000元；本次核定規劃設計監造費1,735萬元，中央補助款1,561萬5,000元，地方配合款173萬5,000元)，惟契約內容不得與其他計畫重複。
二、請縣府依以下意見調整修正：
1.現有公園老舊設施不當，使用不彰等現象，應再釐清使用者的人口結構和需求應先行評估，以避免公園改善完成後，閒置無法充分利用。
2.本案露營區設置是否需求請再檢討其可行性，應以市場機制與維護管理做評估，台灣國家風景區露營區使用旺季多在7月至9月間，其餘時間大多閒置，維管經費甚高，使用率甚低，考量財務規劃，避免後續無維護經費。
3.未來四個公園應整體考量，定位釐清並有所串聯，除了既有公園綠地設施更新之外，亦應積極思考公園地景設施的創意發想及活化經營，以利日後永續發展使用。有關民雄之森腹地相當大，應有交通規劃說明。
4.公園之間仍有若干離散之農業地景，給排水系統，水圳濕地等地景元素分布其中，未來請於規劃設計階段一併考量納入處理。
5.本計畫對於公園腹地之利用等改善規劃，建議考量增加滯蓄洪空間，例如運用公園綠地高程管理(降挖)規劃，或增加滯蓄洪池等水域空間之營造，除可增加本計畫的亮點外，亦可降低附近地區淹水風險，兼具防洪功能。
6.本計畫書內容請補充基地及周邊地區之現況照片、全區地籍套繪圖並檢附相關單位土地使用同意證明文件。
7.另請先行確認本案與其他計畫契約內容不得重複申請。
8.本計畫之相關工程請於109年底全數完工。
9.本案請擴大施作範圍或儘速提報申請第2案。

	240,000,000
	216,000,000
	15,615,000

	嘉義市
	嘉義之心-香川綠廊計畫
	375,000,000 
	300,000,000 
	75,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.2億元(中央補助款依補助比例分攤)，故本次核定規劃設計及監造費1,624萬元，中央補助1,299萬2,000元，地方配合款324萬8,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 建議市府依以下意見調整修正：
1. 建議先盤點嘉義市歷年來城鄉風貌相關計畫的成果，已推動的仔細檢討，未施作的可利用城鎮之心的機會，妥善周延的處理並以韌性城鄉、低衝擊開發、宜居、友善等原則來面對。
2. 應尊重嘉義市既有的地形、地貌（自然特色）及地氣（人文特色）並廣納在地民眾的社區參與結合入本計畫。
3. 牛稠溪開蓋務必注重水質、水量及保水的配套規劃與設計。而全河段可以重點的、具示範的、較易執行的河段優先施作。
4. 請盤點過去包括「檜意森活村」、「城鎮風貌」及「人本交通」等在計畫範圍內的投入及成果；與這次提案的四計畫之關係，以達成規劃建設的延續性和累積效果，妥善周延的處理並以韌性城鄉、低衝擊開發、宜居、友善等原則來設計。
5. 經費編列在護岸改善之經費明顯不足，如嘉監及嘉大段，採砌石多孔隙護岸，其餘在可施作之區段施作即可。必須與水利單位和民眾完整溝通才能施作，避免抗爭。
6. 本計劃設計在環保署、水利署及營建署三個單位之經費統合運用，必須妥善整合，尤其如何在水道剖面上整合，是本計畫重點。
7. 請補送土地使用同意書。
8. 護岸砌石為生態工法，原RC護岸盡量敲除後，重做砌石護岸以維持生態。
9. 本計劃線性2.2km的改造，應釐清藍綠帶連接如何落實人行和自行車與道路交會處的連結，進一步以面的連結來規劃。停車配置周邊交通的變化整合應確實規劃。
10. 對於嘉義市運用本計畫打造吸引老年人口移居安養防老目標感到敬佩，但因衛福部長照公共據點是內政部城鄉建設的一環，可否補充說明本計畫中是否涵括長照相關的據點，兩者如何銜接。
11. 嘉義市府所提香川綠廊計畫，涉及市管區排北大排水系統，相關景觀工程設計須符合北大排水治理原則及通洪需求。
12. 請市府在確認是否與前瞻計畫中全國水環境計畫重複提報，並就相關提報計畫做整合。
(1) 擴大面（周邊）之範圍，如公園及綠地。
(2) 陸廊/綠廊之連續性，可評選有條件之藍帶如河堤低者在河水如圖文（如博愛公園段）;高者在河岸設置舒適宜人的可行空間。
(3) 以多期多段執行，建議以下幾點為優先順序考量：
A. 符合市政政策者
B. 民眾反對低者
C. 經費低成效高者
D. 施工時程短者
13. 請擴大施作範圍或儘速提報第2案。

	220,000,000
	176,000,000
	12,992,000

	臺南市
	新營鹽水雙星拱月計畫
	497,000,000 
	300,000,000 
	197,000,000 
	一、本案原則支持，同意匡列計畫總經費3.75億元(中央補助款3億元，地方配合款0.75億元)；本次核定規劃設計及監造費2,598萬5,000元，中央補助2,078萬8,000元，地方配合款519萬7,000元；整體規劃經費300萬元，中央補助240萬元，地方配合款60萬元，惟契約內容不得與其他計畫重複。
二、建議市府計畫修正重點如下：
1.本案規劃串接許多藝術地景、環境景觀及歷史文化設施，建議市府於後續規劃時，應能充分結合地方意象，以營造地方特色。
2.提案計畫跨越新營、鹽水兩個區域，幅員廣大，且跨專業、跨局處，建請市府應重視各計畫間的整合性、施工介面的銜接性與工程進度的控管。
3.新營與鹽水之間的串聯，建議優先建構綠廊(喬木連續綠帶)。
4.環狀動線串聯計畫(另案：道路優質化工程)兩案的基本設計各自獨立作業，應注意未來整合調整道路斷面配置，如交叉入口等，應同步與城鎮之心工程計畫調整設計。
5.本計畫所提月津港環境改善與鹽水岸環境建置兩者辦理項目有無相同、工作項目亦不可重疊，其申請應不重複提報，建請釐清。
6.請確認水利會的配合度及水岸親近度的方式，及鹽水水岸中央單位補助工項的介面。
7.土地權屬請提供土地使用同意書，另本計畫範圍內規劃設計及監造發包，建議以1包為原則。
8.臺南市的團隊有很好的專業顧問團隊及有行政經驗的行政團隊，因此臺南市的提案不僅有專業協調及設計能力，也相對反應出其對城鄉地景連結的高品質視野。
9.新營鹽水過去多年來建置許多自行車道，以及改善水環境工程，但因受限年度工程預算，因此施作項目較為片斷，藉由城鎮之心計畫的投入，能夠整合這些工程，使用之成為一個優質的整體景觀環境，基本可行。

	375,000,000
	300,000,000
	23,188,000

	高雄市
	金澄雙湖森林門戶計畫
	265,000,000 
	212,000,000 
	53,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.65億元(中央補助款2.12億元，地方配合款0.53億元)；市府表示本案無須再匡列規劃設計及監造費。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1. 為大規模植栽工程，在規劃上應以永續且更具生態性為原則，並考量整體水土保持與排水問題。
2. 遷葬時程將會影響整體工程進度，請儘快完成。
3. 高爾夫球場、澄清湖、及森林公園之間的介面連結需再進一步整體規劃。如：以綠籬代替欄杆圍籬(p.26)、未來的交通衝擊等。
4. 自行車道之危險點或線的處理方式需說明清楚。
5. 計畫書內容，請補充基地範圍現況照片（照片不宜縮小至難以辨識週邊環境）。
6. 應補送土地使用同意書。
7. 俟基本設計期間視遷葬進度，再檢討經費。

	265,000,000
	212,000,000
	0

	高雄市
	六龜之心再造計畫
	110,000,000 
	88,000,000 
	22,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費1.1億元(中央補助款0.88億元，地方配合款0.22億元)；本次核定規劃設計及監造費950萬0,000元，中央補助760萬0,000元，地方配合款190萬0,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請市府依以下意見調整修正：
1. 建議將河岸綠廊和舊街核心再造合併為一項目，讓計畫亮點更清楚。經營輔導及行銷費用請移除。
2. 本案與客委會補助之「六龜區彩幻遷者/彩蝶飛舞福六龜-串聯六龜客家意象生活營造案」計畫範圍有部分重疊；另高雄市辦理「北客六龜採璋史蹟聚落整體環境保存營造案」也請市府一併檢視，避免重複補助。
3. 務必和社區居民充分溝通，提升參與度，並取得相關地主土地使用同意。另應將後續活動、行銷、交通動線、平日與周末使用強度、停車問題等一併考慮。
4. 此區為災害高風險區(地震、水災等)，開發時應注意整體防災、防震及水土保持。其中，彩蝶谷於工程時務必保護原有生態，並考慮日後是否導入遊客數量管制等機制，另不建議設停車場(月世界可資借鏡)。
5. 計畫書內容，請補充基地範圍現況照片（照片不宜縮小至難以辨識週邊環境）。
6. 應補送土地使用同意書。
7. 本案推動構想原則可行，請縣府於後續整體規劃階段進一步確認各分項計畫，於109年底前執行完成。
8. 俟基本設計完成後通過審查，再確認所需預算。

	110,000,000
	88,000,000
	7,600,000

	屏東縣
	殺蛇溪-生活心樂章
	368,400,000 
	331,560,000 
	36,840,000 
	一、本案原則支持，建議匡列總經費為333,300,000元(中央補助款299,970,000元，地方配合款33,330,000元；本次核定規劃設計監造費2,323萬元，中央補助款2,090萬7,000元，地方配合款232萬3,000元)，惟契約內容不得與其他計畫重複。
二、請市府依以下意見調整修正：
1.本計畫為長期以來賡續經營規劃發展而來，內容在主題內容、目標設定及成效達成率值得肯定；另縣府重視支持，及專業團隊之落實執行，堪為典範。
2.本提案為屏東縣大區域整合總體計畫之局部計畫，總體架構整合頗佳，對區域範圍內大規模的廠房閒置空間再利用，後續請與相關權責單位共同協力進行活化，引進相關產業，以活絡繁榮地區環境經濟。
3.建議殺蛇溪的河岸及河床應同步併進，以減少工程界面之整合，並呈現整體景觀環境加乘之效益。
4.本案應請縣府釐清與經濟部「全國水環境示範計畫」及本署98年度「屏東市殺蛇溪周圍街道景觀整體改造計畫委託規劃設計」申請補助計畫契約內容，不得與其他計畫重複申請，請先行確認。
5.本計畫書內容請補充基地及周邊地區之現況照片，並檢附相關單位土地使用同意證明文件。
6.本計畫之相關工程請於109年底全數完工。

	333,300,000
	299,970,000
	20,907,000

	花蓮縣
	「洄瀾。回藍」-花蓮市河海人文廊道建置計畫
	340,000,000 
	300,000,000 
	40,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費3.4億元(中央補助款3億元，地方配合款0.4億元)；本次核定規劃設計及監造費2,453萬0,000元，中央補助2,207萬7,000元，地方配合款245萬3,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1. 本案實際執行面問題仍多，在規劃和基本設計階段需務實排除所有障礙並整合，協調相關部門與民眾。
2. 火車站機能(轉乘、接駁、停車、各種運具的無接縫規劃、考慮高齡化社會與旅遊需求等)應整合規劃，以都市設計角度來進行，而非只是個街廊的景觀改善。
3. 美崙溪綠地營造建議採用耐淹、防沖及避免阻礙水流、透水性高及營造生態棲地之設計。
4. 花蓮港濱海遊憩廊道以提供一個舒適安全生態的概念設計，淺海植物宜加慎選並以低維護為主。
5. 為增加本案對歷史縱深與內涵，請重視各原住民族在"奇萊平原"存在的歷史。
6. 本計畫涉及美崙溪及濱海水環境營造，是否與全國水環境計畫重複提報，請再確認；客委會補助花蓮市公所辦理「茄冬樹客家百年屯墾情規劃設計既工程案」比鄰本計畫的第2項計畫範圍，請邀請花蓮市公所共同參與。
7. 計畫書內容，請補充基地範圍現況照片（照片不宜縮小至難以辨識週邊環境）。
8. 應補送土地使用同意書。
9. 俟規劃和基本設計階段，完全排除執行障礙和設計之必要後，再核實工程經費。

	340,000,000
	300,000,000
	22,077,000

	臺東縣
	城鎮之心南迴驛建設計畫
	300,000,000 
	270,000,000 
	30,000,000 
	一、本案原則支持，同意匡列計畫總經費1.8億元(中央補助款1.62億元，地方配合款0.18億元)；本次核定細部設計及監造費1,271萬元，中央補助1,143萬9,000元，地方配合款 127萬1,000元；惟後續因擴大施作範圍，經評審小組同意者，得於第3階段檢討調整設計監造費（契約書請加後續擴充條款）；契約內容不得與其他計畫重複。
二、請縣府依以下意見調整修正：
1、建築部分在第3階段需有明確之使用需求，方核實補助。景觀部份請未來設計單位，就整體環境以公園與水岸概念規劃，總之增加景觀比重，確認核實建築比重，避免蚊子館。
2、南迴驛之停車場用地似乎尚未取得，必須取得方能核定計畫，請說明。
3、建築工程與人工地盤面積重複列，請說明。
4、先有OT案成立再核定生活賣場部分，以避免蚊子館
5、2座天橋之必要性請再檢討。
6、建議同意暫列1.8億元，但景觀工程經費應佔總經費1/3以上。
7、台9線太麻里達仁長約40餘公里，開車通過只需30-40分鐘，一般開車者在30分鐘的車程大致不會需要在中途停留。
8、整個計畫動作很大，以生態廊道跨越台9線量體龐大，萬一效果不彰怎麼辦？
9、建築面積不小，但建築計畫交代不太清楚，諸如：交通轉運、社會服務、商業發展、產業發展、旅遊服務--- ---等。
10、聚落立面整修計畫是否能如此容易執行？請再思。若有部份住戶、商家不願改造立面，市街風貌如何整體改善。
11、看到臺東縣政府的企圖心與團隊的用心，但在城鎮之心計畫裡感覺建築比重較重，是否可以擴大強調景觀、休憩、公共設施基底的條件之下，調整提案的內容。
12、本案可行性極需再檢視，最關鍵的是是否透過這次公共設施便能留住遊客？若無法構成吸引力如何留住遊客？抑或遊客的真正需求為何？為何要來此消費？消費潛力為何？預期遊客為何？
13、大武鄉人口6千人，本聚落人口應更少，本城鎮之心對既有環境和生活擾動極為強烈，居民真正的想法為何？如何以本地的強化來吸引遊客（如活動）而非以消費模式來思考。
14、空橋系統的必要性以及跨橋座落位置與聚落關係不強，另城鎮之心的提案中許多縣市都有空橋提案，民眾爭議頗大，建議更審慎評估。
15、建議以擾動較小方式介入，以漸進式的建設，保留大武未來的彈性（如瀨戶內海漁村多為微型改造），優先以居住環境和海岸景觀為主。
16、本計畫除了港區環境整理外，最核心的投入重點在於複合生活服務中心，而其成敗之關鍵在於公共服務的引入和私部門的招商部份是否成功。建議其補助的前提將其列為前提條件（也就是必須能ROT或OT案能成功、公共服務能明確的引進配套的計畫必須明確具體可行）。
17、空間設施及客源的對接應再予定位。
18、交通問題：外部有經由本案建議的空橋串連營造鍊結社區規劃發展區，內部規劃須考量本區未來之停車供需及連外道路之安全性，並以綠色基盤設計原則設計停車空間。
19、空橋系統：考量生物生態廊道之營造，提供生物安全跨過陸橋、道路而至海邊地區（如產卵---等）之生態路徑—石虎、臺灣彌猴路殺層出不窮應引以為鑑。
20、社區高齡化之翻轉：正視問題、善用資源、提出對策、永續經營。
21、觀光旅遊產業如免稅購物中心之可能性。
22、應加強大武漁港周邊景觀規劃，用景觀規劃方式誘發相關設施及對週邊環境的使用誘發。
23、本案應先確定提案重點，是要解決遊客路過社區環境品質？或台9線未來發展需求？或大武漁港週邊環境改善？應論述清楚。
24、經費編列建議於本案通過後可再有所調整。
25、本計畫環境再造建議儘量採用LID低衝擊開發設計，增加透水面積，以降低淹水風險。
26、為吸引遊客駐足避免車流快速通過，建議沿台9線佈設獨立自行車道，一方面串聯鄉鎮文化特色及呈現臺東美麗的海景，一方面提升自行車安全性，以提升整體觀光效益。
27、除營造景觀的硬體設施外，臺東各聚落文化及大武漁港漁村風情軟體精神的導入更為重要，建議縣政府可擬定輔導居民發展特色商店，吸引民眾駐足體驗當地的生活文化及風景。使當地居民能享受觀光所帶來的收益。
28、計畫名稱建議修改為能符合文化在地性，呈現南迴4鄉的名稱，如排灣族的「卡茲構斯」（太陽出來的地方）。
29、大武驛站的定義也建議一併改為有在地文化意涵的名稱。

	180,000,000
	162,000,000
	11,439,000

	澎湖縣
	澎湖縣馬公第三漁港國際廣場新闢工程
	300,000,000 
	270,000,000 
	30,000,000 
	1、 本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.5億元，中央補助款2.25億元，地方配合款0.25億元；又106年城鎮風貌第1階段已核定補助1,500萬元辦理整體規劃及細部設計，故本次核定本案監造費786萬，中央補助707萬4,000元，地方配合款78萬6,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
2、 請縣府依以下意見調整修正：
1. 計畫總經費，請依本次同意匡定經費調整。提案計畫書，請依須知規定章節架構內容，重新調整修正。
2. 應補充基地及周邊地區之現況照片、全區地籍套繪圖並檢附國有財產局土地使用同意證明文件。
3. 分項行動計畫合適，惟國際廣場、文化園區等基地應做整體規劃，不宜再分一、二期辦理。
4. 106年城鄉風貌第1階已核定辦理本案整體規劃及設計（含細部設計），後續整體規劃及基本設計書圖內容，請儘速依「政府公共工程計畫與經費審議作業要點」研擬，並提送本部審查，不可分期分標提送。
5. 本案國際廣場的設計定位，應該是呈現澎湖的在地特色，而非把國外海港風貌搬到澎湖。
6. 本案國際廣場、文化園區及體育公園等大型開放空間，應強化與澎湖舊城區間綠帶之串連，並建議加強規劃雨水貯留或濕地空間，以增加澎湖水綠景觀之多元樣貌。
7. 有關本計畫周邊之相關建設計畫，請縣府儘速依相關部會補助規定提案，並請部會優予協助。
8. 國際廣場與文化園區藝文設施應特別注意整體串連銜接，且應具體突顯澎湖在地特色，並強化文化園區軟體的導入。
9. 文化園區內文化中心的經營，應有專業的劇場總監及籌劃節目的工作人員，以提升在地居民及旅客藝文參與的意願，帶動澎湖藝文發展。
10. 請擴大施作範圍或儘速提報第2案。

	250,000,000
	225,000,000
	7,074,000

	金門縣
	點亮城鎮之心-金門後浦魅力城巿營造計畫
	300,000,000 
	240,000,000 
	60,000,000 
	一、本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.4億元(中央補助款1.92億元，地方配合款0.48億元)；本次核定規劃設計及監造費1,967萬5,000元，中央補助1,574萬元，地方配合款393萬5,000元；惟後續因擴大施作範圍，經評審小組同意者，得於第3階段檢討調整設計監造費（契約書請加後續擴充條款）；契約內容不得與其他計畫重複。
二、請縣府依以下意見調整修正：
1、運動公園之闢建問題在於壘球場遷移與否和停車空間容納量，以及水岸步道，請縣政府妥加掌握。
2、浯江溪出海口段掀蓋為委員全力支持計畫，但牽涉相關問題與技術仍多，必須耐心梳理，請縣政府妥善處理。
3、建議暫列2.4億元，俟規劃設計和基本設計階段再予調整。
4、本案作為後浦舊城延伸的開放空間，紓解舊城高密度的建築，缺乏的公共設施，把舊城居民引導到南側水與綠以及海岸，有其需要與效益。其中2大課題：浯江溪開蓋阻礙降低、運動公園如何讓綠化效果提高。
5、運動園區最大潛力課題：（1）浯江溪開蓋的相關問題：暴雨期的水位及停車需求轉移的規劃。（2）壘球場或其他是否可調整區位作整合規劃，增加公園化的成功率。停車的問題尤其重要。（3）浯江溪與舊城的串聯應納入規劃。（4）浯江溪南側的未來規劃方向定位宜重視，包括莒光湖、濕地、水岸石雕公園等。
6、自行車道及浯江溪景觀及活水工程之單價是否偏高？還是有包含特殊的需求。
7、提案內容偏向基地環境與現況的介紹及很粗的構想，急需進行整體規劃。需要找一個優良的景觀建築師協助。
8、規劃設計範圍的界定（38公頃或16公頃）。
9、浯江水質及河川的治理計畫；基地沿岸都市計畫現況？
10、應再加強提案內容中規劃構想圖面（非僅現況影像）的說明。
11、建議應可考慮未來增加後浦舊城全區生活聚落內生活紋理的規劃。
12、整體定位宜明確，近者在地居民，遠者台、廈、陸之需求。
13、全民運動公園-現有運動設施及空間如何不再浪費？注入平時市民使用必要性創新、創意規劃，結合兩岸資源、使用者（戰地歷史及舊城具某種程度的吸引力）。
14、石雕公園轉型為濕地公園，應注意在地性、獨特性、景觀生態技術之投入、並朝向國際及濕地作法。
15、莒光湖轉型滯洪池並作休閒使用。
16、浯江溪開蓋：周邊民眾交通生活形態—衝擊宜先溝通評估，另以流水風情-定位。
17、長遠培養在地青年團隊之可能性。
18、分期分區及相關效益-找出好的規劃團隊。
19、運動園區內人行動線及運動設施之規劃配置，請將年長者及行動不便者需求納入，提供使用近便性及友善性。
20.本計畫大部分作水岸環境營造，是否與全國水環境計畫重複提報，請再確認。
21、本計畫環境改善，建議儘量營造戰地風光及閩南文化特色，並採低衝擊開發設計，增加透水面積及綠化植生，以涵養水源降低淹水風險。

	240,000,000
	192,000,000
	15,740,000

	連江縣
	前瞻連江‧城鎮之心規劃計畫
	264,495,000 
	238,045,500 
	26,449,500 
	一、本案原則支持，同意匡列計畫總經費2.64495億元(中央補助款2.380455億元，地方配合款0.264495億元)；本次核定設計及監造費1,891萬2,680元，中央補助1,702萬1,000元，地方配合款189萬1,680元；核定整體規劃經費為265萬，中央補助238萬5,000元，地方配合款26萬5,000元；惟契約內容不得與其他計畫重複。
二、建議縣府計畫修正重點如下：
1.提案的兩地區皆為馬祖的重要居民活動地點，福澳港為居民、遊客的門戶，吞吐量極高，縣政中心亦為居民重要活動場域，故皆具預期效果和需要。
2.港口非常複雜的人、貨物的流動，包含接送、物流和轉乘，停車場需有更精確的評估、規劃，衍生出的停車需求和供應數量以及規劃策略等，尤其更應考量整體流程整合和協調性，避免因停車需求導致大擾動。
3.港區的其他公共建築的再利用、結構評估整合和未來使用和經營應儘快釐清，以確認規劃設計方向和空間內容。
4.多考量地區經濟特色，包括氣候、綠化方式(遮陰需求)以及水岸的活動與設計。
5.跨部會的計畫整合性目前較弱，如何發揮加乘作用請再強化。
6.依文資法規定，公有建物興建逾50年，於處分時應進行文化資產價值評估。舊漁港大樓雖未逾50年，但已40多年，仍建議做文化資產評估，以利文化資產保存及活化運用。
7.縣政府前蔬菜公園建議縣府可視為大地畫布，依各植物生長情形，所呈現的色彩，規劃要呈現的色彩，依不同季節種植不同的作物，並應考量環境衛生及管理。
8.漁會大樓整建面積達1500坪，其目前權屬、目前的使用狀況，整建後之使用招商與營運管理，應配合整建計畫一併提出其使用計畫及其合理性；漁會大樓周邊店街之修建，亦應儘快啟動未來營運管理的規劃與委託機制。
9.漁會大樓應前後門面兼顧，且配合前水背山林各具視覺特色+地方閩式建築等語彙之融入。
10.海岸步道可經由植栽適地適種，且加強遮蔭效果，英國bristol舊港再造計畫可參考。
11.本案重點在福澳港及沿海岸營造人車分道增加綠帶植栽，對於生活品質的提升頗有助益值得肯定，但因基地位置緊鄰海岸，後續是否會面臨颱風暴潮的威脅，後續的維護管理是否可以維繼，請一併考量。
12.縣府周邊廣場機制需求可再評估，並增加綠覆量。
13.本地特色氛圍塑造依愛琴三島+各具特色的港、建築色彩、綠資源。
14.福澳港景觀經費達1.3億元，請再檢討其合理性，俟基本設計完成後再核實工程經費，屆時請縣府配合。
15.請補送土地使用同意書。
16.港口、海岸步道、公園、縣府周邊開放空間的喬木及相關植栽，應設計永續的「維護養護機制」，以確保縣府決心綠化的成效。
17.有限的空間資源應就交通、停車、人行環境、街道及廣場的傢俱做統整的規劃，在提案中對於交通及停車等動線和空間安排較少著墨，宜加強此部分的規劃構想。

	264,495,000
	238,045,500
	19,406,000

	
	合計
	7,407,433,000
	5,935,985,500
	1,471,447,500
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