「城鎮風貌及創生環境營造計畫」競爭型計畫提案

第一次工作坊會議 會議紀錄
1、 開會時間：109年11月11日（星期三）下午02時00分
貳、地點：本部營建署B1第三會議室 
参、主持人：吳署長欣修                     紀錄：韋理淳
肆、出列席人員：如會議簽到簿

5、 報告事項：如會議議程
陸、會議結論及委員審查意見：

案一、宜蘭縣「員山水公園-維管束漫生計畫」

會議結論

1、 本計畫區位選點尚稱可行，惟因周邊生態景觀豐富，有埤塘、水岸、湧泉，應儘量減少生態擾動，建議以「秘境概念」進行規劃。 

2、 行政院已核定員山地方創生計畫，本署109年5月14日核定「員山水故鄉宜蘭創生前導計畫－風土野地休憩服務空間第一期」，建議再釐清地方創生計畫與本案之關係，並結合相關部會資源共同投入，以彰顯員山鄉在地自然與人文特色。
3、 本案續請縣府依委員審查意見進行研議持續深化，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，即正式受理提案，請預為準備。

委員審查意見彙整
1、 本計畫主要施作範圍位於員山都市計畫區內，辦理員山公園河濱路口、宜蘭河河道周邊及自行車道改善，土地權屬為縣府及公所，無土地使用取得問題，所提經費需求符合本署預算規模(總經費7,058萬元、中央補助6,000萬元，地方配合款1,058萬元)。
2、 宜蘭景觀綱要計畫中，有關宜蘭員山水公園之定位為何，建議縣府先釐清員山水公園目前存在之環境問題(如水質、淨水、蚊蟲)、檢討所面臨之困境及需立即改善的問題點為何，再進行相關規劃才能有效解決真正的問題。
3、 蘭陽平原水資源豐沛，丘陵與平原間多埤塘、湧泉，水公園是合理的發展方向，惟環境現況欲改善之課題1、2、3、4需對應到基地A、B、C區進行周邊全區規劃，再分年分區進行提案。
4、 施作市集活動空間應先調查分析其需求性，是否有其前瞻創生之賣點與潛力。
5、 除了城鎮核心區外，應進行重要節點、公園、綠地、閒置空間之串聯，加強水岸生態營造及在地文化(營區、員山神社)表現，故於動線規劃上可以員山作為通往福山、太平山節點轉乘點，再結合周邊營區歷史建築群、童玩、藝術地景園區、溫泉、林蔭停車場等具有地方創生事業節點。
6、 本計畫基地A規劃擬作為地方創生基地，未來於正式提案時，應再加強說明地方創生鏈結關係及內部規劃方向，因跨宜蘭河道兩側，A、B、C區周邊動線如何連接，亦請補充說明。
7、 簡報P.5全區圖，不是只有硬體建設，應該結合在地社區或青年、小農或業者參與，將員山鄉過去發展人文歷史納入整合規劃設計，包括過去城鄉風貌補助整頓完成如員山日治時期神風特攻隊機堡、員山埤塘、鴨母寮營區等，都應該納入整體考量，整合串接讓效益累加發揮效果。
8、 舊軍營建議先進行公有建築50年以上文資價值評估作業及老樹審查登錄作業，以用於未來再利用計畫，尤其舊軍營區之老樹應注意保植、疏剪及沃土，以利原生植栽生長。
9、 請縣府再思考環境改造後的空間底蘊如何呈現，如何調整環境生態系統，河道與水公園作為滯洪溼地之整理。

10、 本計畫可結合各部會的員山觀光升級、全民運動、在地型園區、道路品質、停車、水環境等部門補助擴大規劃。

11、 應再補充說明基地環境敏感相關資料，如淹水潛勢、地質敏感、周邊動植物生態資源、等高線、水質水量(湧泉)及周邊文化資產資源等資料，並就水文、地質、水量、生態及文化資源的特色進行相關論述，以深化本地發展之內涵。

12、 請補充說明本案預期使用者、使用活動性質、遊客人數分派情形，及其與宜蘭其他亮點區域之差別及鏈結關係為何；另未來經營管理單位及可獲得支持的各部會資源投入情形為何，亦請補充說明。

13、 因應氣候變遷應採用節能低碳(請參考SDGs 17項指標)、降溫方案，工程前後的資料蒐集，並比較水、綠、生態、滯洪、氣象等資料。

14、 員山水公園位處宜蘭市外圓山地區，離市區尚有一段距離，遊客至此除當地居民外，均有交通接駁問題，除於鄰近地區設置停車空間外，宜另籌劃公共運輸之交通接駁計畫。

15、 宜蘭最有吸引力之處就是保有地方特有地景與人文風情，本案要將舊河道整建為停車場、溪畔戲水區及環河步道等，建議縣府於整體規劃時應先進行生態調查，並依行政院工程會「公共工程生態檢核注意事項」規定，邀請生態專家進行生態檢核，先釐清本開發基地是否涉及生態保育議題，並考量採取迴避、縮小、減輕、補償等對應適當的生態保育措施，以對生態環境友善方式進行空間改造。
案二、高雄市「旗山燕巢創生雙核心環境營造計畫」

會議結論
1、 本期計畫重點是以城鎮地區居民「日常生活」的核心場域為主，以「簡單、自然、好用」之原則，推動重要地區之整體改造計畫，以改善鄉鎮之整體自然、人文及生活環境，型塑具在地特色的景觀風貌。本次選定2個地方創生基地環境營造，作為競爭型計畫的亮點為何?該2基地缺乏整體關連性及定位與關係，請加強論述。

2、 本案目前提案方向及計畫性質，較偏向政策引導型，未見競爭型計畫亮點及效益，建議待市府針對申請國發會地方創生計畫之各部會分工事項提出說明後，再依國發會協商結論就本部需配合協助事項作進一步討論。
3、 請市府就新一期計畫宗旨同步盤點是否有其他地區具有重要景觀資源及地方獨特風貌，更具有改造潛力之地點(例如109年9月30日立法院第10屆第2會期經濟委員會第3次全體委員會議通過臨時提案，請本部於6個月內協調高雄市政府提出「北高雄城鎮風貌及創生環境營造計畫計畫」，已函請貴府妥處，請貴府一併納入評估考量)，預先研擬其他備案提下次會議討論。
4、 本案續請市府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，即正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
1、 請市府盤點釐清高雄市國土計畫、區域計畫、高雄市發展白皮書等相關計畫對這2個基地的定位與關係。

2、 高雄有三種主要環境:泥岩、高位珊瑚礁、沉積岩，但泥岩環境最具特色，三種環境的景觀要有論述，建議市府邀請專業團隊協助規劃。
3、 高雄景觀綱要計畫對旗山與燕巢之指導為何？旗山、燕巢兩地創生點之關係如何？特別是燕巢橫山共創基地要再整修13棟房舍之8棟之工程，其性質不符合城鎮風貌之精神。
4、 請市府思考提案計畫的基地面臨那些問題與挑戰，另外計畫基地改造的價值為何？所提出之提案調整改變原因為何？是否透過這樣調整能解決基地的表徵問題與深層問題？回頭檢討可能執行的方式或規劃設計構想，以比較每一個環節的問題，是否能有解決之對策。
5、 研提計畫建議應先確立目標，解決問題的內容，才可定義基地改善的目標，例高雄泥岩地區之景觀，可於地方創生計畫分別發揮而成果建議用SDGs指標，來彰顯執行成效，要先收集累積現在的data。
6、 旗山糖廠再利用與其他糖廠之差異？特性為何？及創生與城鎮風貌之關係？旗山為103至107年均衡城鄉發展推動之示範鄉鎮，建議市府應先盤點過去4年推動成效及地方創生計畫之整體規劃構想，再討論具體改善策略。
7、 目前已由政策引導型第1階段補助修繕過營舍，若要再以競爭型規格整修其他棟屋舍，已不符合新一期計畫補助規定，其必要性及可行性應再審慎評估。
8、 本案所提燕巢橫山營區之屋舍整修，建議另案申請國發會「加速推動地方創生計畫」經費支持。
9、 經查旗山地方創生計畫已由旗山區公所提報國發會召會輔導協商中，該計畫之部會分工事項並未有需城鎮風貌協助事項，又針對旗山農產之直售平台，於旗山地方創生計畫中已有「旗山道之驛農產物直賣所建置及行銷推廣計畫」、「內外銷市場及通路行銷計畫」及「農青創產業建置及推廣行銷計畫」分別由農委會及經濟部負責推動。本案「旗山農創園區」與旗山地方創生計畫之關係為何？請先釐清，以避免計畫彼此競合。
10、 旗山農創園區，請彙整旗山地區農產品的種類、生產季節，以便施作農區長久的使用。
11、 燕巢橫山共創基地，過去是否曾辦理環境整理，請釐清，軍方遺留營舍有淹水之疑慮，擬申請設施作保水滯洪，建議可思考另申請本署水環境低衝擊開發設施補助。

案三、臺中市「興生活運動-臺中之心興大園道支線綠色生活圈串聯再生計畫」

會議結論
1、 本計畫區位選點尚稱可行，惟復興園道、興大園道及東峰公園綠廊串接計畫，市府110-115年擬分3期推動，建議市府先辦理全區整體規劃設計，至於分期工程可考慮進一步細分，其性質屬於道路人本環境營造計畫部分，另案申請本署「提升道路品質計畫」，其性質屬於公園綠地及水岸環境改造部分則申請本計畫補助，以加速達成建構興大綠園道之願景目標。
2、 請市府盤點3工區基地現況，將該區內需要改善之問題論述清楚(例: 公園及行道樹植栽種植方式、行道樹根系發展及其環境改善，後續維管事項等)，並務必先進行相關公私有土地之調查及溝通協調，以利凝聚共識及後續計畫推動。
3、 除本次提案計畫外，請市府就新一期計畫宗旨同步盤點是否有其他地區具有重要景觀資源及地方獨特風貌，更具有改造潛力之地點，預先研擬其他備案併提下次會議討論。
4、 本案續請市府依委員審查意見進行研議持續深化，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，即正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
1、 建議市府依台中的自然環境條件，提出全市行道樹的想法論述，對行道樹的樹種改良替換及推動策略作法。未來則可以針對綠廊道論述的每一個階段成效一段一段呈現，例如:過去-現在-未來，讓綠廊的論述過程更立體。

2、 建議可以再強化說明本案未來的計畫改善方案能夠為臺中市綠廊串聯、縫合或生態跳板的生態效益達到何種功能或改變，調整後可保護何種生態系統的服務功能？
3、 本計畫分三期，第一期包括東豐國中人行綠廊，東豐公園自行車道串連，計8千萬，但該地區現況植栽已不錯，建議設施減量下，經費宜降低。
4、 東豐公園的設計理念為何？本案綠園道如均列入人本道路計畫，亮點稍嫌不足，建議再思考其它執行亮點內容；行道樹種選擇很重要，可請中興大學農業系支援，東豐公園地被排水不佳，步道硬鋪面卵石不當，建議請專業顧問團隊結合草皮滯洪池設計。

5、 綠地未來發展的論述、目標、改造應有完整觀念，再進入道路改善綠化，公園改造時與國中相鄰的公園，去除圍牆，如何溝通管理，未來如何呈現不同風貌。
6、 不只是設施改造，應可提供更好vision。應注意要先調查溝通，植栽更新之完整考量。
7、 建議以SDGs指標先收集評估工程前後之改善策略。
8、 綠廊應先以道路鋪面(寬度)不同段的優先次序來討論，樹穴、人行步道(自行車道？)、公用設備(電器設備、路燈、電信)，因應高齡社會的街道家具，採用通用設計，考量不同目的可以有不同的寬度。
9、 可以評估不同樹種對生態降溫的效益，透水性鋪面、滯洪池、排水系統的對應。

10、 興大園道建議先考量交通量、路型變更，尚為人本計畫範圍。
11、 東豐國中人行道路廊與校園環境改善，建議以通學步道、校園周邊環境改善為主。

案四、新竹市「步行城市計畫(大學城區、關埔地區、延伸區)」

會議結論

1、 市府所提競爭型計畫共8案，合計總經費規模高達5.98億元，中央補助款4.7億元，已超出本署110-111年競爭型計畫中央補助款6,000萬元之上限甚多，請於補助額度內排列優先順序(擇1案提出)，分期分區推動。
2、 本次所提延續前期城鎮之心工程計畫構建步行城市有8個提案，分別為大學城區(汀埔圳及赤土崎公園、光復路人本環境營造、園道五綠廊)、關埔地區(龍山公園、長春公園、金面山公園)、延伸計畫(三民國小隆恩圳周邊、客雅溪大公園景觀營造)，其中「大學城區」部分之3項提案為連結及銜接原「新竹市步行城市計畫」各節點，較具延伸效益性，惟所需經費龐大(2.67億元)，建議市府可考慮就其計畫性質屬道路人本環境營造計畫部分，另案申請本署「提升道路品質計畫」，分階段逐步完成步行城市之願景。
3、 本案續請縣府依委員審查意見進行研議持續深化，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，即正式提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
1、 新竹市以8個提案構建步行城市，分別為大學城區(汀埔圳及赤土崎公園、光復路人本環境營造、園道五綠廊)、關埔地區(龍山公園、長春公園、金面山公園)、延伸計畫(三民國小隆恩圳周邊、客雅溪大公園景觀營造)，所提經費分別為2.67億元、1.26億元、2.05億元，合計5.98億元，請市府在經費額度、執行時程、效益最大的篩選原則下，排列優先順序，提出實際可行之競爭型提案內容(總經費7,500萬元，中央補助6,000萬元)。

2、 提案計畫建議市府先盤整原城鎮之心延伸計畫未完成之水綠園道系統斷點進行縫補，如三民國小及隆恩圳環境改善可納入優先推動之計畫，讓系統可以完整串接，有多餘經費再去推動其他地區之步行系統。
3、 新竹市區公園環境改造，建議選擇具有亮點之案件優先。例如：清華大學、交通大學面臨光復路，惟學校門面無法突顯各校之名氣，建議可沿光復路進行突破性改善策略。

4、 大學城區宜優先解決光復路人、車動線問題，汽機車林蔭停車場及配合校園拆牆退縮課題，亦為重要，惟光復路兩側均為汽車的車道，請市府評估在人車衝突的狀況下，是否有更好的空間調整方案。
5、 市府應先提出整體Master Green Plan，才能瞭解本次計畫的位階及重要性，另請以SDGs指標來衡量計畫執行成效。
6、 競爭型為亮點計畫，所提關埔地區之龍山公園、長春公園、金山面公園等景觀改善，較屬單點型公園改善，不具亮點及整體效益性，建議先暫緩。另三民國小隆恩圳環境改善工程、客雅溪大公園景觀環境營造，在步行城市系統單元考量下，再予排序逐步推動。
7、 針對大學城區、關埔地區中之公園綠地、水岸環境改造計畫，建議市府儘速完備計畫推動前的用地取得、地方溝通協調以或開工前相關書圖審議工作。
案五、桃園市「臺鐵林口線路廊活化工程(第三期)、南昌營區環境景觀工程、桃園市八德區大湳森林公園景觀工程」
會議結論
一、桃園市政府所提計畫包括「台鐵林口線山腳橋至海山站」(3,800萬元)、「南昌營區景觀綠美化工程」(第二期3900萬元)及「大湳森林公園」(1億2,913萬元)等3案，其計畫內容原則均符合競爭型計畫精神，整合串接城鎮的公共開放空間及水綠環境資源。

二、有關八德大湳森林公園部分，查市府刻正辦理變更八德（大南地區）都市計畫（配合機關用地）暨周邊土地開發計畫案，目前都市計畫變更（草案）及區段徵收計畫已送由內政部都市計畫委員會專案小組及內政部土地徵收專案小組審議中，該基地已納入區段徵收範圍，基於區段徵收財務自償及公共設施共同負擔之公平原則，該基地於徵收開闢過程中不宜再同時申請投入中央補助經費，以免衍生爭議，建議市府斟酌考量是否暫緩都市計畫變更案，先完成公園開闢後，再接續辦理都市計畫變更程序；抑或加速辦理區段徵收開闢作業，俟區段徵收開發財務結算及公共設施完成點交維護後，屆時再就不足部分申請中央補助。

三、市府所提3項計畫合計總經費規模達2億0,613萬元，中央補助款1億3,398萬4,500元，已超出本署110-111年競爭型計畫中央補助款6,000萬元之上限甚多，請市府先行考量執行優先順序，或另依計畫執行內容及性質分別申請本署「提升道路品質計畫」或「縣市管河川及區域排水整體改善計畫」項下低衝擊開發設施補助，或三工區採分期分區方式辦理。
委員審查意見彙整
一、建議提案計畫可以再多說明個案工程的重要性、整合性及功能性，並說明改善前後的效益性。建議以SDGs指標，工程前後比較來彰顯成效。

二、公園生態資源豐富，施作部分要考量SDGs呼應氣候變遷、淹水潛勢、水資源滯洪溢流等……以生態透水、蓄水及保水為主。
三、公園規劃應考量高齡社會，全區規劃應使用通用設計。
四、所提計畫已有超前規劃設計，請分期分區，以優先順序的考量下執行。所提三個案子都很精彩，可繼續發展下去。

五、八德大湳森林公園，位屬桃園八德市區內，擬規劃有滯洪池、停車場與公園等建設，結合都市更新，值得鼓勵。水景設施可考慮作為草皮滯洪區，舖面及照明減量。
六、台鐵林口線自行車道周邊綠帶於遠離市區時，其植栽可使用更自然的方式呈現(非固定列植)。

七、台鐵林口線第三期工程以遠離市區生活圈，請訂出山腳橋至海濱漁港分期分段之執行期程，以簡易方式設計，保留鄉村地景風貌，除了自行車道及人行路廊外，請盤點整理沿線公有土地，是否還有其他需要執行之項目，以利本案有個最終亮點成果展現。

八、南昌營區是否已完成文資價值鑑定及老樹保存登錄法定程序？建議應立即完成，以確保文資及老樹保存。
九、南昌營區基地位於南崁都市計畫，為機關用地，市府已和軍方簽訂代管契約，原則可進行基地內簡易綠美化，惟仍建議市府思考南昌營區在桃園都市發展用地使用需求，俾利後續計畫及工程執行。
案六、新北市「猴硐牡丹雙百年環線整合計畫」

會議結論
一、本期計畫重點，以城鎮地區居民「日常生活」的核心場域為主，以「簡單、自然、好用」之原則，推動關鍵重要地區改造，以改善鄉鎮之整體自然、人文及生活環境，型塑具在地特色的景觀風貌。市府所選之猴硐、牡丹、三貂嶺基地之間的關聯性及成為競爭型計畫的亮點為何?請再加強論述及請再補充說明。

二、本案猴硐牡丹雙百年環線整合計畫，建議市府從新北市景觀綱要計畫盤點猴硐、三貂嶺及牡丹重要景觀資源，並補充說明整體計畫構想，以及相關部會已投入及未來將共同投入推動辦理之分工事項與時程。

三、本次內容偏向觀光環境之整備，其性質與本計畫日常生活環境改善重點有所不同，請市府檢討調整或就新一期計畫宗旨同步盤點是否有其他鄉鎮或地區具有重要景觀資源及地方獨特風貌，更具有改造潛力之地點，預先研擬其他備案併提下次會議討論。
五、本案續請市府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，即正式提案，請預為準備。

委員審查意見彙整
1、 本案建議市府從新北市景觀綱要計畫之上位角度切入分析猴硐、三貂嶺、牡丹的重要景觀資源，以及掌握景觀改造重點。

2、 平溪、瑞芳地形視野景觀為國際級，其山脊眺望步道值得改善，可更詳細發展未來的vision，含空間、設施、經費分派等內容大綱。

3、 計畫內容包括隧道、步(古)道出入口、橋梁等，比較符合人本友善環境計畫或文資保存計畫。

4、 猴硐、三貂嶺及牡丹三處地區串聯營造旅遊及當地民眾生活環境改善，建議了解旅遊人次及當地特色以提升品質。

5、 工業遺產指認各地的工業設備建築文資價值是否已完成評估？必須優先處理。可與當地產業文化相結合，並考量如何發展生態旅遊等，作更細緻的考量。

6、 是否未來會逐步思考創造樂齡旅遊空間的佈置。

7、 山坡地、三個基地的環境敏感資料收集評估為何?淹水潛勢、氣候變遷、保水、滯洪？

8、 觀光資源與生態(負荷)容受力平衡等如何拿捏，土地斷層等應細考慮，氣候變遷防洪問題。建議以SDGs指標先收集評估工程前後的改善效益，彰顯成效。

9、 步道長度較不適合人行，欲留住遊客駐留，宜有民宿住宿服務，較符合觀光旅遊計畫。

10、 請再補充基地範圍內土地使用分區及公私有土地權屬調查資料？

十一、競爭型計畫每期補助經費中央款上限為6,000萬元，市府所提整體空間營造及分年經費需求，請再整體考量調整。各區空間營造重點及經費細項編列應具體詳實。

陸、散會時間：17時30分
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